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Введение 
Современный мир обладает множеством воз-
можностей для появления нового – новых техно-
логий, возникающих в разных отраслях и сферах 
деятельности, и, как следствие – новых продуктов, 
услуг и способов организации бизнеса; новых 
рынков, открывающихся во всех странах, связан-
ных с инновацией спроса (а не распространением 
ценностей за границы рынка). Создаются новые 
бизнес-направления, ориентированные на новый 
рост (долгосрочного порядка), новые бизнес-
модели и бизнес-стратегии. Все эти тенденции 
порождают новые варианты инвестирования и 
провоцируют новый виток в развитии теории рис-
ка и практик его определения [10, 12, 14]. 
В экономической литературе категория 
«риск» используется достаточно широко. Ее со-
держание большинство экономистов связывают с 
такими понятиями, как опасность, неопределен-
ность, вероятность наступления событий, ожидае-
мый результат. Разные авторы обращаются к раз-
личным классификациям рисков. Выделяют пред-
принимательские риски, бизнес-риски, регулируе-
мые и нерегулируемые риски, системные и несис-
темные риски, информационные и репутационные 
риски [1, 3–8, 15, 22]. 
Количественная характеристика рисков, при-
меняемая сегодня, не учитывает специфику дея-
тельности компаний, относящихся к различным 
отраслям. Значения коэффициентов риска, исполь-
зуемых в хозяйственной практике, имеют одина-
ковый диапазон изменений как для металлургиче-
ских компаний, так и для организаций, оказываю-
щих услуги сотовой связи. Уровень корпоратив-
ной безопасности в настоящее время, при его оп-
ределении, не сопоставляется с эффективностью 
деятельности компании и ее инвестиционной ак-
тивностью, что представляется нам «узким ме-
стом» в исследовании риска. Число рисков и их 
разнообразие постоянно возрастает. 
В этих условиях все большое значение приоб-
ретают механизмы нейтрализации и снижения 
рисков. Отсюда повышенное внимание к страхо-
ванию, особенно к страхованию имущества юри-
дических лиц, включая такое новое направление, 
как страхование убытков от перерыва в производ-
стве и недополучения доходов, в котором заинте-
ресованы все промышленные предприятия [16, 
18]. В сегодняшних условиях промышленные 
предприятия предпочитают заключать договоры 
обязательного страхования гражданской ответст-
венности владельцев опасных объектов [17]. По-
добный договор был заключен Норильско-
Таймырской энергетической компанией (АО 
«НТЭК»), на которой в мае 2020 года произошла 
авария (дочерним предприятием ПАО ГМК «Нор-
никель»), страхование же рисков от перерыва на 
производстве и упущенной выгоды (недополучен-
ной прибыли) не производилось. Подобное поло-
жение сложилось на всех вошедших в анализ ор-
ганизациях. Между тем, за период 2010–2019 года, 
в качестве финансового результата по большинст-
ву промышленных предприятий, хотя бы за один 
год, возникали убытки. Убытки были характерны 
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для ПАО «НЛМК» в 2013 году, ПАО «Северсталь» 
в 2014 году, ПАО «ЧМК» и «ММК» соответствен-
но в 2013, 2014 годах. Поэтому названный вид 
страхования приобретает особую значимость 
именно для промышленных предприятий. 
Теория и методы 
Теоретическим фундаментом концепции рис-
ка можно считать две основные экономические 
теории – классическую и неоклассическую. К из-
вестным представителям первой относятся Джон 
Стюарт Милль, Уильям Нассау Сениора, Фрэнк 
Хейнеман Найт. Джон Стюарт Миль развил идею 
Уильяма Нассау Сениора о теории воздержания, 
дополнив ее такими понятиями как «излишек» и 
«убыток». Пытаясь объяснить причину появления 
последнего, он приблизился к раскрытию катего-
рии «риск» [23]. Свое развитие теория риска полу-
чила в работе Фрэнка Хейнемана Найта «Риск, 
неопределенность и прибыль», изданной в 1921 
году [33]. В своих исследованиях Ф.Х. Найт опи-
рается на многовариантность поведения многооб-
разных объектов, отличающихся количественными 
и качественными характеристиками, что требует 
принятия определенных допущений при рассмот-
рении конкретных ситуаций. Результат (или, по 
терминологии Найта, исход) принимаемых реше-
ний будет случайным или вероятностным. Термин 
«риск» Найт связывает с процессом страхования, а 
риск рассматривает как угрозу возникновения 
убытков. В основе принципа страхования, по мне-
нию Найта, находится вероятностная оценка по-
терь прибыли со стороны производителей. 
Теорию риска изучали и экономисты неоклас-
сического направления, к которым принадлежат и 
представители кембриджской школы Альфред 
Маршалл и Артур Пигу. Так, в главе VII «Основ-
ные и общие издержки производства совмещен-
ных продуктов, рыночные издержки. Страхование 
от риска, издержки воспроизводства» в работе 
«Принципы экономической науки» А. Маршалл 
первоначально анализирует традиционные виды 
риска и связанные с ними обычные виды страхо-
вания от ущерба, вызванного последствиями по-
жара, либо морских аварий. Впоследствии он пе-
реходит к исследованию предпринимательского 
риска, застраховать все виды которого автор счи-
тает невозможным. Размышляя о содержании 
предпринимательского риска Маршал отмечает, 
что подобный риск непосредственно связан с дея-
тельностью предприятия. Поэтому страховая ком-
пания, заключая договор, по мнению автора, 
должна принимать на себя всю ответственность за 
результативность функционирования предприятия 
в целом, что способствует росту неопределенности 
и увеличению страховой суммы [23]. 
В свою очередь, Артур Пигу в книге «Эконо-
мическая теория благосостояния», в Приложении 
1 «Бремя неопределенности как фактор производ-
ства» изучает взаимосвязь неопределенности с 
ожиданием вероятностей получения соответст-
вующего дохода. А. Пигу выделяет различные па-
раметры вероятностей и связывает достоверность 
получения дохода с ресурсами и страховой сум-
мой при данной неопределенности. То есть в рабо-
те продолжается конкретизация подходов к пони-
манию и оценке риска [23]. 
Дальнейшее развитие теория риска получила в 
работах Йозефа Шумпетера и Джона Мейнарда 
Кейнса. Именно Йозеф Шумпетер в работе «Теория 
экономического развития», вышедшей в 1912 году, 
начал разрабатывать теорию предпринимательства, 
связав ее с неопределенностью и риском. Его вы-
ражение «премия за риск» прочно вошло в перечень 
категорий, связанных с теорией риска, и стало 
практически крылатым выражением в бизнесе [23]. 
Существенный вклад в изучение теории риска 
внесли взгляды экономиста с мировым именем – 
Джона Мейнарда Кейнса. Наряду с созданной им 
теорией инвестиций он продолжил изучение про-
блемы неопределенности и риска, развернув содер-
жание категории «риск» и уточнив классификацию 
его видов. Автор дает описание новых видов риска 
– риск предпринимателя или заемщика, риск заи-
модавца, риск степени надежности богатства с уче-
том его формы. Перечисленные виды риска, по 
мнению Дж. М. Кейнса, представляют собой «инве-
стиционный риск» [28]. В этой же работе в главе 11 
«Предельная эффективность капитала. Эффектив-
ность или полезность капитала», вошедшей в чет-
вертую книгу «Побуждение к инвестированию», 
Дж. М. Кейнс выделяет два новых термина «из-
держки риска» и «склонность к риску». Отмечая 
склонность предпринимателей принимать больший 
риск ради получения большей прибыли. 
В начале 70-х годов XX века проблема риска 
стала изучаться в рамках математической реально-
сти. Джон фон Нейман и Оскар Моргенштерн в 
своей работе «Теория игр и экономическое поведе-
ние» используют математический аппарат для ана-
лиза экономических явлений. Авторами вводится 
понятие «оправданный риск», исследуются модели 
конфликтных ситуаций, выбор принимаемых реше-
ний предлагается осуществлять с помощью крите-
риев Минимакса и Максимина. Такой подход опре-
деляет выбор оптимального решения в условиях 
многовариантности поведения игроков [34]. 
Одним из основополагающих моментов в тео-
рии риска следует считать появление понятия «ди-
версификация», введенное в 1952 году Гарри Мар-
ковицем. Его рассуждения о формировании опти-
мального портфеля вложений с целью минимиза-
ции инвестиционного риска нашли отражение в 
работе «Выбор портфеля. Эффективная диверси-
фикация портфеля» (1959 г.). Заслугой Г. Марко-
вица является его предложение по определению 
уровня риска по каждому виду активов [23]. 
Исследования проблемы риска были продол-
жены в рамках выбора альтернативных решений с 
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учетом различных степеней риска, возможности 
его страхования и размера ожидаемого дохода в 
работах М. Фридмена и Л. Дж. Сэвиджа [23]. 
Этапы становления и первичного утвержде-
ния теории риска представлены в табл. 1. 
Началом следующего этапа развития теории 
риска можно считать содержание книги «Хозяйст-
венный риск и методы его измерения» венгерских 
экономистов Т. Бачкаи, Д. Месена и Д. Мико, из-
данной в 1979 году. Авторы разработали шкалу 
хозяйственного риска от осторожного поведения 
до азартного (коэффициент  от –1,0 до +1,2). На 
основе разработанной шкалы была спроектирована 
система стимулирования хозяйственных руково-
дителей с учетом их активности, проявляемой в 
принятии управленческих решений [22]. 
Новым направлением в теории риска является 
установление взаимосвязи между рисками и ста-
диями жизненного цикла организации с учетом 
накапливаемых бизнесом активов. Такая идея бы-
ла выдвинута коллективом авторов в книге 
«Управление рисками фирмы: программы инте-
гративного риск-менеджмента» [35]. 
Классификация рисков постоянно расширяет-
ся, так Л.М. Макаревич анализирует риски в от-
дельных сферах деятельности – электронной тор-
говле, логистике, банковской деятельности, транс-
портной и производственной сферах [31]. В эконо-
мической литературе, посвященной исследуемой 
проблеме, стало использоваться понятие «репута-
ционный риск» [15]. В книге Замана Арифа рас-
сматривается связь репутационного риска с немате-
риальными активами, обосновывается необходи-
мость перехода к стратегии управления риском. 
Интересен подход, изложенный в книге Кара-
на Гиротры «Оптимальная бизнес-модель: Четыре 
инструмента управления рисками» (вышедшей в 
2014 году), где изучаются способы сокращения 
рисков: сокращение формирующих риски решений 
(при этом компания ориентируется на отдельный 
продукт/услугу/потребительский сегмент); выбор 
ключевых решений (фокусирование на главном 
товаре позволяет получить уникальные преимуще-
ства); принятие таких решений, которые могут 
компенсировать риски друг друга (например, если 
в автомобильной индустрии использовать большое 
количество одних и тех же базовых деталей в мо-
делях автомобилей одной марки и даже автома-
шинах различных брендов) [8]. 
Определенный интерес вызывает содержание 
работы Герда Гигеренцера, предлагающего выде-
лить абсолютный и относительный риски, а также 
цифровые риски в условиях внедрения цифровых 
технологий [6]. 
В последние годы наблюдается тенденция, 
связывающая изучение практики поведения ком-
паний в условиях неопределенности и риска с мо-
делью риск-менеджмента. Вопросам риск-
менеджмента уделяют внимание такие авторы, как 
В.Н. Вяткин, А. Дамодаран, В.М. Картвелишвили, 
В.Е. Кирюшкин, А.А. Кудрявцев, Р. Хиггинс [4, 9, 
24, 27, 29, 30]. 
В настоящее время регламентация процесса 
риск-менеджмента в организации осуществляется 
с помощью соответствующего нормативного до-
кумента – национального стандарта РФ «Менедж-
мент риска. Принципы и руководство», принятого 
в декабре 2019 года (с изменениями, внесенными 
01.03.2020 года) [19]. 
Изучение риска охватывает качественную и 
количественную характеристики. Описанию мето-
дов измерения риска посвящены работы В.М. Гра-
натурова, М.Н. Зайцева, М.В. Мельник, С. Силби-
гер, А.С. и В.А. Шапкиных [13, 25, 26, 32, 37]. 
В оценке риска используются вероятностные 
модели, учитывающие возможность наступления 
нежелательного события, и определяется ущерб, 
связанный с ним. Размер ущерба, связанного с 
риском, можно описать с помощью функции рас-
пределения: 
             ,    (1) 
где   – действительное число;         – вероят-
ность наступления случайного события;   – неот-
рицательная случайная величина, показывающая 
размер ущерба. 
Для характеристики величины ущерба рас-
сматриваются следующие параметры: математиче-
ское ожидание; медиана (где функция распределе-
ния достигает определенного значения; дисперсия 
(σ
2
); среднее квадратическое отклонение (σ); ко-
эффициент вариации (V). 
Так, вероятность получения убытков по пяти 
металлургическим компаниям (ПАО «НЛМК», 
ПАО «Северсталь», ПАО «ЧМК», ПАО «ММК», 
ПАО «Ашинский метзавод»)
1
 за 2011-2020 гг. со-
ставила 32%, по ПАО «Северсталь» соответствен-
но 20% (табл. 2). 
При проведении аналитических расчетов 
предлагается использовать коэффициент вариации 
или коэффициент изменчивости, который отража-
ет риск относительно ожидаемого значения. Ис-
пользуем этот показатель в качестве меры хозяй-
ственного риска при наработке финансового ре-
зультата деятельности хозяйствующих субъектов 
(компаний, организаций, предприятий). Формула 
расчета имеет вид:  
    
  
      
,        (2) 
где    – коэффициент хозяйственного риска;        
(Net Profit) – средняя чистая прибыль;    – ста-
бильность чистых прибылей: 
    
             
  
   
 
.      (3) 
                                                          
1
 При проведении расчетов использовались годовые 
данные финансовой отчетности изучаемых компаний и 
данные статистического сборника «Промышленное 
производство в России» [36]. 
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Ряд авторов – М.В. Мельник, А.Ф. Ионов, 
В.М. Гранатуров, изучая природу риска, вводят 
следующие его градации или зоны. Зона допусти-
мого риска – 0,1 <    < 0,3; зона критического 
риска – 0,3 <    < 0,7; зона катастрофического 
риска –    > 0,7. 
Применяя формулы (2) и (3), был проведен 
расчет коэффициентов риска за период с 2010 по 
2019 год по металлургическим компаниям, компа-
ниям химической промышленности, нефтедобы-
вающим компаниям и компаниям, оказывающим 
услуги сотовой связи (табл. 3). 
В дополнение к выполненным расчетам и 
представленным результатам была использована 
видоизмененная формула, предложенная авторами 
М.В. Мельником и В.В. Бердниковым в книге 
«Анализ и контроль в коммерческой организации»: 
                   
      ,   (4) 
где      – возможный убыток, определяемый с 
учетом величин коэффициента риска, средней ве-
личины собственного капитала организации (       – 
Equity Capital) и прогнозной чистой прибыли (   
– Net Profit). 
Рассчитав прогноз чистой прибыли на 2020 
год на основе метода экстраполяции, а в качестве 
трендовой кривой, используя линейную функцию, 
и зная среднее значение размера собственного ка-
питала за 2019 год, получим набор интересных 
данных металлургических компаний (табл. 4). 
Согласно полученных результатов расчетов 
по металлургическим компаниям значения коэф-
фициента риска, приведенные в табл. 3 и 4 отли-
чаются незначительно, что позволяет судить об их 
достоверности. При этом полученные величины 
предполагаемых (возможных) убытков могут быть 
использованы в качестве определения страховых 
сумм при страховании убытков от перерыва на 
производстве [20]. Данный вид страхования отно-
сится к страхованию имущества, в нашем случае 
имущества юридических лиц. Особенности стра-
хования перерывов в производстве в разных стра-
нах приведены в табл. 5. 
Измерение вероятности снижения дохода 
(прибыли), вызванное остановкой производства и 
возникающими потенциальными убытками, вы-
двигает на первый план поиск со стороны пред-
приятия самого опасного для него критического 
временного промежутка, в котором остановка 
производства (исходя из max риска) наиболее ве-
роятна. Кроме того, необходимо знать, сколько 
времени потребуется, чтобы предприятие смогло 
вернуться к прежнему уровню производства и 
прежним объемам продаж. 
Подобный вид страхования логично было бы 
применить к ГМК ПАО «Норникель» наряду со 
страхованием гражданской ответственности вла-
дельцев особо опасных производственных объек-
тов (ОПО). Согласно договора об обязательном 
страховании ОПО, заключенного с СК «СОГАЗ» 
Норильско-Таймырской энергетической компани-
ей (АО «НТЭК»), дочерним обществом Норни-
кель, выплаты должны составить 30 млн руб. По 
правилам страхования убытков от перерыва в про-
изводстве с учетом базовой тарифной ставки по 
сумме недополученной прибыли от хозяйственной 
деятельности (0,12) и предполагаемых убытков 
(табл. 4, 6) сумма страхового возмещения могла 
бы достигнуть 61 761,13 млн руб. (0,12*514 676,11 
млн руб.) [21]. 
Реализация предлагаемого подхода позволила 
бы снизить риск хозяйственной деятельности ком-
пании и повысить устойчивость ее функциониро-
вания [2, 11]. 
Выводы 
Выполнен расчет коэффициентов хозяйствен-
ного риска для компаний различной отраслевой 
принадлежности – металлургических, химической, 
нефтедобывающей промышленности и организаций,  
Таблица 2 






2017 год 2018 год всего 
ПАО 
«Северсталь» 
1. Общее число организаций (случаев) (N) 4 251 3 987 50 10 
2. Число убыточных организаций (случаев 
убытков) (M) 
148 140 16 2 
3. Удельный вес убыточных организаций 
(случаев убытков) в общем числе организа-
ций (случаев) (M/N), % 
3,48 3,51 32,0 20,0 
4. Сальдированный финансовый результат 
(прибыль минус убыток), млн руб. 
742 659 1 070 766 1 555 039,12 623 834,61 
5. Сумма убытка, млн руб. 229 176 92 383 108 545,46 15 009,42 
6. Доля убытка в финансовом результате, % 
((стр. 5/стр. 4)*100) 
30,86 8,63 6,98 2,41 
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Таблица 3 
















ПАО «Северсталь» –2,987 1,875 1,247 1,038 0,736 0,336 
ПАО «НЛМК» 0,890 0,919 0,914 0,993 0,593 0,403 
ПАО «ММК» –4,959 –6,766 4,211 2,185 0,609 0,258 
ПАО «ЧМК» –1,340 –2,288 2,067 4,379 1,147 0,608 
Ашинский метзавод – – –0,919 –1,292 –1,273 –0,107
ПАО ГМК «Норникель» 0,453 0,480 0,441 0,401 0,376 0,696 
Компании химической промышленности 
ПАО «Акрон» 2,338 1,738 1,848 1,908 1,093 1,090 
ПАО «Куйбышев-азот» 0,481 0,441 0,357 0,337 0,423 0,298 
ПАО «Тольяттиазот» 0,501 0,424 0,603 0,833 0,879 1,041 
ПАО «Уралкалий» 0,605 0,498 0,583 0,592 0,957 0,704 
Компании сотовой связи 
ПАО «МТС» 0,293 0,488 0,482 0,525 0,735 0,673 
ПАО «Мегафон» 0,163 0,162 0,187 0,484 0,527 0,773 
ПАО «Вымпелком» 0,349 0,331 0,404 0,517 0,708 0,687 
Нефтедобывающие компании 
ПАО «Башнефть» 0,259 0,245 0,195 0,423 0,425 0,459 
ПАО «Татнефть» 0,247 0,162 0,181 0,166 0,375 0,316 
ПАО «Роснефть» 0,446 0,428 0,557 0,656 0,571 0,529 
ПАО «Сургутнефтегаз» 0,845 0,656 0,955 0,939 0,801 1,079 
Таблица 4 
Сравнение величины убытков, прогнозной прибыли и коэффициента риска 
Коэффициент 
риска ( ) 
– среднее значение соб-
ственного капитала, млн 
руб. (2019 год) 
– прогнозная величина
чистой прибыли, млн руб. 
(2020 год) 
– возможная
сумма убытков, млн 
руб. 
ПАО «НЛМК» 
0,1 317 789,69 103 895,86 42 168,55 
0,2 317 789,69 103 895,86 84 337,11 
0,3 317 789,69 103 895,86 126 505,66 
ПАО «Северсталь» 
0,1 178 694,82 96 997,95 27 569,28 
0,2 178 694,82 96 997,95 55 138,55 
0,3 178 694,82 96 997,95 82 707,83 
0,4 178 694,82 96 997,95 110 277,11 
ПАО «ММК» 
0,1 245 166,04 75 686,56 32 085,26 
0,2 245 166,04 75 686,56 64 170,52 
0,3 245 166,04 75 686,56 96 255,78 
ПАО ГМК «Норникель» 
0,1 271 779,71 449 464,26 72 126,40 
0,2 271 779,71 449 464,26 144 252,79 
0,3 271 779,71 449 464,26 216 379,19 
0,4 271 779,71 449 464,26 288 505,59 
0,5 271 779,71 449 464,26 360 631,98 
0,6 271 779,71 449 464,26 432 758,38 
0,7 271 779,71 449 464,26 504 884,78 
Котова Н.Н.      Хозяйственные риски промышленных предприятий 
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Таблица 6 
Базовые страховые тарифы и поправочные  
коэффициенты, применяемые при страховании  







Возмещение постоянных текущих 
расходов, неизбежных в течение 
периода перерыва в застрахованной 
деятельности (п. 7.1.1 Правил) 
0,17 
Возмещение суммы недополучен-
ной прибыли от хозяйственной дея-
тельности страхователя в течение 
периода перерыва (п. 7.1.2 Правил) 
0,21 
Возмещение суммы утраченных 
рентных поступлений в результате 
наступления перерыва в застрахо-




оказывающих услуги сотовой связи. При этом ис-
пользована значительная база исходных данных по 
шести пятилетним периодам – с 2010–2014 гг. по 
2015–2019 гг. 
В процессе проведения анализа были получе-
ны значения коэффициентов риска, значительно 
отличающиеся по min и max величинам: для ме-
таллургических компаний min и max достигают – 
2,987 и + 4,211; для компаний химической про-
мышленности соответственно 0,298 и 2,338; для 
нефтедобывающих компаний 0,162 и 1,079; для 
организаций сотовой связи 0,162 и 0,773. 
Выявлена тенденция изменения показателей 
хозяйственного риска, рассчитанных по отдель-
ным пятилеткам и различным компаниям: 
– по всем металлургическим компаниям, кро-
ме ГМК ПАО «Норни-кель», уровень хозяйствен-
ного риска к 2015–2019 гг. снижается; 
– по компаниям химической промышленности 
низкий уровень хозяйственного риска характерен 
лишь для ПАО «Куйбышевазот» (0,298). 
Достаточно устойчиво функционируют орга-
низации сотовой связи, но, если за 2010–2014 гг. 
этот показатель не превышал размера 0,349, то за 
период 2015–2019 гг. он не опускался ниже 0,673. 
То есть риск деятельности компаний возрос. 
Что касается нефтедобывающих предприятий, 
то по большинству из них степень хозяйственного 
риска является средней. Исключение составляет 
ПАО «Сургутнефть» с выраженной тенденцией 
роста хозяйственного риска. 
Важным моментом можно считать одну из 
проблем, изучаемых в статье – это снижение риска 
или удержание риска благодаря страхованию. 
Предлагается для промышленных предприятий 
                                                          
2
 Приложение № 1 к Правилам страхования убытков от 
перерыва в производстве. 
ввести такой вид страхования, как страхование 
убытков от перерыва в производстве [20, 21]. Этот 
вид страхования относится к прочим видам иму-
щественного страхования и в отличие от страхова-
ния гражданской ответственности особо опасных 
объектов, пока еще, не получил достаточно широ-
кого распространения в практике хозяйствования. 
При определении размера страховой суммы, 
отражаемой в договоре страхования, предложено 
использовать величину возможных убытков (Lost), 
определяемых на основе заданных (см. табл. 4) и 
рассчитанных (см. табл. 3) значений коэффициен-
тов риска, размера средней величины собственно-
го капитала и прогнозной чистой прибыли. По-
добный расчет был выполнен для металлургиче-
ских компаний, включая ГМК ПАО «Норникель». 
Согласно содержания Правил страхования 
убытков от перерыва в производстве и размерам, 
разработанных Росстрахом тарифных ставок, про-
веден предварительный расчет возможной вели-
чины недополученной прибыли от хозяйственной 
деятельности (договор страхования заключается 
на год). Страховая сумма принимается равной 
предполагаемым убыткам (см. табл. 4). Страховой 
взнос по ГМК ПАО «Норникель» выразится вели-
чиной 106025,80 млн  руб. (0,21*504884,78). Стра-
ховое возмещение в случае наступления страхово-
го случая также составит 106025,80 млн  руб. 
Логика изложения статьи включает в себя – 
выявление риска, определение уровня риска и стра-
хование риска. Такой подход, подкрепленный кон-
кретными расчетами, позволит выявить «узкие мес-
та», повысить степень корпоративной безопасности 
компании, и эффективность ее деятельности. 
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The article shows the stages of the risk theory development in chronological order, considers 
the classification of risks from the position of different authors and reflects the variety of risk 
types. In this article qualitative and quantitative characteristics of risks are given. In the process of 
the risk theory development, not only its content as an economic category (starting with represent-
atives of classical and neoclassical schools of economics and ending with the views of modern 
economists on this problem) is unfolded and clarified, but also the methods of its assessment are 
specified. The probability models, which take into account the possibility of occurrence of an ad-
verse event, are the most frequently used ones in calculations. Such events are considered on the 
example of metallurgical production and corresponding companies, functioning on the market of 
steel and finished rolled metal. The results of calculations of economic risk coefficients on the ex-
ample of metallurgical companies, companies in the chemical and petroleum industries (2010–
2019) are presented. In order to reduce the degree of risk in the activities of companies, insurance 
is considered. The possible value of the insurance sum based on the size of the expected loss, the 
values of the risk coefficient and the projected net profit in the insurance of damage from interrup-
tion in production is substantiated. 
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